Costituzione
Sovranità contro costituzione
Bodin:
· Pone una nuova dimensione del potere, quella della sovranità. Cerca di individuare quali siano le caratteristiche dei poteri del sovrano e queste sono che sia perpetuo e assoluto; per perpetuo si intende un potere che non sia revocabile da alcuno, in quanto non è conferito, non è frutto di delegazione, un potere è sovrano quando è originario e non derivato da altri poteri;per assoluto non si intende che sia privo di limiti, ve ne sono due: il primo è che c’è una distinzione tra re e corona e che quindi vi sono delle regole per la successione al trono che non possono essere infrante, il secondo è che esiste un diritto dei privati di cui il sovrano non può disporre. Un potere si può definire assoluto in conclusione quando è indivisibile, per questo motivo sugge a tutti i tipi di bilanciamento e di controllo da parte degli altri poteri.

· Indica poi le possibili forme di governo che sono monarchia, aristocrazia e democrazia; nega che vi possa essere una quarta via di tipo misto, ma riesce a evitare lo strappo con il passato recuperando la tradizione della costituzione mista nella forma di governo. Divide in fatti tra regime e governo; nel primo si deve individuare il soggetto del potere assoluto ma nel secondo è consigliato che vi sia l’intervento anche di altri elementi nell’aiutare il sovrano a esercitare i suoi poteri, altrimenti l’intero prestigio di questo sarebbe speso per questo motivo, per questo la sua formula finale è quella di un regime monarchico, per il quale parteggia, con un governo misto e moderato, coadiuvato cioè da stati generali, assemblee, questo perché bisogna evitare l’isolamento del potere sovrano.
· Nasce l’idea che vi sia al centro del regime politico un “nocciolo duro” che nessun tipo di governo può mutare, questo è un elemento della costituzione dei moderni
Hobbes:
· Scrive nel periodo di crisi del sistema della costituzione mista; secondo lui si è arrivati alla guerra civile perché la divisione dei poteri e i bilanciamenti hanno creato tre fazioni interne allo stato, mentre per avere una situazione di stabilità è necessario che il potere sovrano sia affidato a un solo soggetto, sia esso il monarca o l’assemblea, e non diviso tra vari soggetti. Il bisogno primario dell’associazione politica è quello di trovare questo soggetto, questa  è la sua  legge fondamentale, perché senza sovranità non è possibile alcuna costituzione
· Nello stato di natura l’uomo non è in grado di disciplinare i suoi istinti e vige quindi la legge del più forte; per uscire da questa situazione di “bellum ominum contra omnes” gli individui creano l’associazione politica, che è quindi il fondamento del potere sovrano, cosa che però pone problemi in quanto il potere sovrano non deve essere derivato da alcuna volontà.
· Per uscire dal dilemma e creare una volontà che non si opporrà al potere sovrano utilizza i concetti di autorizzazione e di rappresentanza. Il primo consiste nella cessione da parte degli individui del potere di governare a un’autorità imparziale e superiore, a patto che tutti facciano così, non ci sarà quindi alcuna volontà unica che potrà opporsi al sovrano; il secondo è il mezzo tramite il quale la pluralità di individui diviene un popolo, l’opporsi di questa volontà al sovrano sarebbe nocivo per lei stessa e quindi irragionevole. 
Roussoe: 
· Assegna il potere sovrano al popolo e sostiene che il popolo ha il diritto di cambiare le leggi quando vuole, anche quella legge fondamentale, è minacciata la costituzione stessa e questo perché non vedeva alcun legame tra governanti e governati. Ponendo la questione in questi termini però si creava il problema che la legge potesse essere non più generale ma che vi fossero particolarismi; il compito del sovrano era quindi quello di impedire che la legge potesse sfuggire di mano al popolo sovrano e per questo c’è una limitazione del potere dei governanti, che non sono visti come l’altra parte del contratto, ma come coloro che avrebbero potuto approfittarsi dell’autorità per togliere le legge dalle mani del popolo e far rivivere i particolarismi (diffidenza)
· Questo è il motivo per cui il popolo può richiamare in qualsivoglia momento i suoi governanti; questi infatti non sono visti come dei rappresentanti ma come dei commissari e non possono concludere  alcuna legge in modo definitivo perché è necessaria l’approvazione del popolo. L’unico limite che si può configurare è quindi interno alla legge e non è possibile trovarne uno esterno perché nessuna legge può obbligare il popolo, nemmeno il contratto sociale

· La costituzione per lui si occupa solo dei poteri derivati e subordinati al governo, perchè la costituzione non può e non deve tradire il sovrano ma non viceversa, non si può occupare del legislatore sovrano perché questo la precede e pone i poteri di cui lei si occupa.
Il costituzionalismo
Il modello di costituzione per tutti questi autori è quella inglese, in qui ci ha la separazione dei poteri e il bilanciamento all’interno del parlamento 
Harrington:

· Superamento della costituzione mista medievale, ma necessità di un governo misto per avere una situazione di stabilità, non vede il potere sovrano come indivisibile, ma bensì con la sua elaborazione questo si ha in forma mista e moderata, distingue quindi tra costituzione mista (medievale e ormai superata) e governo misto (necessario per dare alla repubblica una forma stabile e duratura)  
· Necessità di due leggi fondamentali: prima una legge agraria con cui viene ridistribuita la terra inglese tra il numero maggiore possibile di inglesi per creare l’equilibrio sociale, in seguito una legge elettorale che ordina il popolo dei proprietari per creare una repubblica stabile e moderata.

· Si ha un Senato che ha il potere di iniziativa legislativa ed sono elettori ed eleggibili i proprietari con rendita annua superiore alle 100£, così da creare un filtro alle proposte e iniziative popolari; l’altra è la Camera a cui spetta la deliberazione che è l’espressione della sovranità dei rappresentanti del popolo, sono elettori ed eleggibili per questa tutti i proprietari terrieri. Dal governo sono quindi esclusi i lavoratori salariati e nullatenenti 
· Pensava alla repubblica romana, giunta a lui attraverso gli scritti del Machiavelli, come forma di governo misto, perché questa era stata potente e era riuscita a comporre i dissidi tra aristocratici e popolari, perchè per sua natura la repubblica pone un sistema egualizzante in cui ogni parte non si sentiva troppo diversa dalle altre, questo era ciò che voleva ottenere anche Harrington con la divisione della terra
Locke:
· L’uomo nello stato di natura non è come quello hobbesiano, è conscio che il “bellum omnium contra omnes” non è un fattore positivo e quindi gli individui sono in grado di stabilire da soli la property, ma per garantirla nel tempo hanno bisogno di istituire una regola fissa (standing rule) e quindi è per questo motivo che escono dallo stato di natura e fondano la società politica
· La società politica è uno strumento di garanzia e non è il fondamento dei diritti, mette al servizio degli individui alcune istituzioni politiche che onn ci sarebbero potuto essere nello stato di natura: legislatore, legge, giudice e potere esecutivo. Dal fatto di essere uno strumento di garanzia deriva la limitazione del potere legislativo, che non è quindi assoluto; infatti questo deve garantire e non creare i diritti e non potrà disporre delle vite e dei beni degli individui, dovrà operare mediante leggi promulgate e certe. Si crea però anche una limitazione di altro tipo, cioè il potere legislativo non può confondersi con l’esecutivo e non può essere “sovrano”, perché è da temere la monarchia assoluta quanto la forma di governo in cui vi sia una unica assemblea stabilmente operante.
· Locke formula quindi la distinzione tra potere assoluto e moderato: il primo è quello in cui un solo soggetto è titolare del potere esecutivo e legislativo, il secondo è quello in cui i due poteri sono separati e riferiti a due soggetti diversi. Il potere moderato è quindi la migliore forma di garanzia dei diritti degli individui, perché chi ha il potere di legiferazione non ha quello di coazione e viceversa.

· La forma di governo che è auspicabile si realizzi è qualsiasi forma in cui si eviti la confusione tra esecutivo e legislativo e tra queste è da annoverare anche il modello del King in Parliment. Nel caso in cui l’equilibrio si rompa non rimane altra soluzione che L’appello al cielo, ovvero una situazione in cui il popolo riprende il potere istitutivo della forma politica per ridarne una nuova;
Bolingbroke:

· La sua definizione di costituzione era “L’insieme di leggi, istituzioni e consuetudini […] che costituiscono il complesso del sistema secondo il quale la comunità ha accettato e convenuto di essere governata” il governo era invece subordinato alla costituzione perché affermava che era un buon governo quello che “governava secondo i principi e i fini della costituzione”; dà queste definizioni per contrastare l’evoluzione che stava subendo il parlamento, in cui si stava verificando un restringimento dei poteri della Corona a favore di un allargamento del potere della figura del primo ministro. Tutto ciò era contrario alla costituzione perché il primo ministro aveva il potere esecutivo e il legislativo in quanto maggioranza parlamentare, i poteri non erano quindi separati. 
Montesquieu:

· Pone la differenza tra potere assoluto e potere moderato, sia la monarchia che la democrazia possono degenerare in poteri dispotici o assoluti, la prima dimenticando le connessioni con i poteri intermedi, la seconda perché viene dominata dal principio dell’ “uguaglianza estrema”. Il potere moderato è invece quello che ha una costituzione che tiene separati i due poteri , lui ipotizza un legislativo eletto su base territoriale ed ereditaria, come quello inglese, e un esecutivo a titolarità monarchica con il potere di veto, questo secondo il principio del “potere che frena il potere”, inoltre i diritti degli individui si possono avere solo in un governo moderato, come già postulato da Locke
Blackstone:

· Afferma la sovranità del parlamento, inteso nei termini di palrlamento all’inglese, per negare che possa esistere la sovranità popolare, che avrebbe distrutto la costituzione inglese perché avrebbe creato l’autorità politica che riassumeva in sé sia il potere legislativo sia quello esecutivo. Inoltre la forma creata dagli inglesi è ottima per la tutela dei diritti
